La guerra nuclear limitada 


Los Estados Unidos se están preparando para una guerra limitada a los 
ataques contra bases militares, con pocas bajas civiles. Pero, ¿es razonable 
pensar en un número reducido de bajas y cabe ponerle límites a la guerra? 


Sidney D. Drell y Frank von Hippel 


D urante más de un decenio, las op¬ 
ciones estratégicas de los Estados 
Unidos han obedecido al reconoci¬ 
miento y a la aceptación de unos cuantos 
hechos muy simples: los norteamericanos 
se reconocen rehenes nucleares de los ru¬ 
sos y éstos de aquéllos. En caso de gue¬ 
rra, ni los Estados Unidos ni la Unión 
Soviética serían capaces de evitar su 
virtual aniquilación; incluso si uno de 
los dos bandos iniciase la guerra con un 
ataque en masa de carácter preventivq el 
otro seguiría conservando su capacidad 
de “destrucción asegurada”, es decir, la 
posibilidad de devastar al país atacante. 
De una u otra forma, este reconocimien¬ 
to ha constituido el fundamento de la 
disuasión mutua que ha prevalecido du¬ 
rante la mayor parte del último cuarto 
de siglo. 

Sin embargo, también se ha aceptado 
la posibilidad de que las armas nuclea¬ 
res se usaran restrictivamente por parte 
de ambos bandos, sin llegar a la devas¬ 
tación total. 

En 1970, el presidente Nixon subrayó la 
importancia de tener otras opciones, que 
no fueran el llamado “desquite masivo”, 
para responder a un ataque reducido (y 
posiblemente fortuito). Esta formulación 
de una respuesta flexible no representaba 
ninguna novedad. Durante muchos años, 
los dirigentes norteamericanos dispu¬ 
sieron de la opción de lanzar un ataque 
nuclear limitado en lugar de un ataque 
total. Con todo, el ex secretario de De¬ 
fensa John R. Schlesinger, en su comu¬ 
nicación al Congreso el 4 de marzo de 
1974, amplió el campo de vigencia de la 
respuesta flexible, ya que, de acuerdo 
con su formulación, los Estados Unidos 
deberían incluir en su repertorio de res¬ 
puestas flexibles la posibilidad de repli¬ 
car a un ataque nuclear limitado con 
acciones seleccionadas, en especial, ac¬ 
ciones de “contragolpe” dirigidas con¬ 
tra las instalaciones militares enemigas. 


Schlesinger sostuvo que estas acciones 
serían cualitativamente diferentes de los 
ataques intencionados contra los centros 
de población, y que disminuiría la proba¬ 
bilidad de que una guerra nuclear limi¬ 
tada se convirtiera en ataque mutuo ma¬ 
sivo, con gran número de bajas civiles; 
añadió asimismo que un sistema fle¬ 
xible haría más creíble la posibilidad 
de un ataque nuclear norteamericano y, 
por consiguiente, incrementaría la venta¬ 
ja que representan las fuerzas nucleares 
de los Estados Unidos en las confronta¬ 
ciones internacionales. 

Desde 1974, Schlesinger y otras voces 
autorizadas en materia de defensa han 
ido poniendo de relieve lo que conside¬ 
ran como los dos nuevos requisitos ne¬ 
cesarios en una estrategia de respuesta 
flexible. Uno de ellos es la puesta a pun¬ 
to de misiles balísticos intercontinenta¬ 
les (ICBM), capaces de destruir objeti¬ 
vos militares rusos reforzados o “duros”, 
como, por ejemplo, los misiles emplaza¬ 
dos en silos subterráneos a prueba de 
explosiones. El segundo requisito es una 
importante ampliación del programa de 
defensa civil, que en gran parte ha per¬ 
manecido archivado desde comienzos de 
la década de los sesenta. Este programa 
tendría la finalidad de reforzar la credi¬ 
bilidad de la postura adoptada por los 
Estados Unidos en favor de una guerra 
nuclear limitada, puesto que protegería 
a la población civil de los efectos de po¬ 
sibles ataques nucleares limitados por 
parte de la Unión Soviética. Estos nue¬ 
vos enfoques ponen el acento en la ca¬ 
pacidad de intervenir en una guerra nu¬ 
clear limitada y “ganarla”. 

El cambio de estrategia propuesto y 
las medidas de desarrollo de armamento 
y de ampliación de la defensa civil en 
que se pretende apoyarlo han sido cri¬ 
ticados por dos razones principales. En 
primer lugar, los cálculos minuciosos ba¬ 
sados en las características de las armas 


nucleares del próximo decenio indican 
que las bajas ocasionadas por cualquier 
acción de contragolpe que tenga signifi¬ 
cación militar serían tan elevadas que 
el concepto mismo de guerra nuclear li¬ 
mitada perdería todo sentido. En segun¬ 
do lugar, la estrategia de contragolpe ba¬ 
sada en la capacidad de destruir los ICBM 
enemigos acrecentaría el riesgo de una 
guerra nuclear. 

P n su declaración ante un subcomité 
^del comité del Senado para Asuntos 
Exteriores, en marzo de 1974, Schlesin¬ 
ger argumentó en apoyo de semejante 
capacidad de contragolpes que una ac¬ 
ción de contragolpe contra los Estados 
Unidos podría producir “centenares de 
miles” de bajas civiles, “en comparación 
con las decenas y los centenares de mi¬ 
llones” que podrían resultar de un ata¬ 
que nuclear mutuo total. Varios senado¬ 
res mostraron su escepticismo ante el 
hecho de que una acción militarmente 
válida pudiera causar tan pocas bajas. 
En particular, Clifford P. Case, senador 
por Nueva Jersey, solicitó que se expli¬ 
caran con más detenimiento los puntos 
de partida utilizados para el cálculo de 
las bajas. En septiembre, Schlesinger 
volvió al Senado llevando consigo los 
cálculos realizados con los ordenadores 
del Departamento de Defensa sobre las 
consecuencias de una guerra nuclear li¬ 
mitada. Las cifras indicaban que, si exis¬ 
tía y se aprovechaba una amplia protec¬ 
ción en materia de defensa civil, un ata¬ 
que ruso contra la totalidad de los 1054 
ICBM de los tipos Minuteman y Titán, 
utilizando una cabeza nuclear de un me- 
gatón contra cada silo, causaría unas 
800.000 muertes civiles. De todo ello, 
Schlesinger sacaba la conclusión de que 
“no puede dudarse de la posibilidad de 
los ataques nucleares limitados basán¬ 
dose en que se registrarían cifras enor¬ 
mes de muertos y de heridos civiles”. 
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LA CONSOLA DEL MINUTEMAN III, <|ue pertenece al jefe lia de 10 misiles. El teclado (en primer plano) corresponde al sistema 

de la dotación de combate, gobierna el lanzamiento de una escuadri- de Command Data Buffer, que reasigna los objetivos en 36 minutos. 



LA CONSOLA DE UN MINUTEMAN II que se muestra aquí es la 
del segundo jefe. Las consolas se hallan en centros de control de lanza¬ 


miento subterráneos. Estados Unidos dispone de 450 Minuteman 11 y 
de 550 Minuteman 111 con vehículos de reentrada con objetivos múltiples. 
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Algunos senadores no acababan de 
convencerse, y el Office of Technology 
Assessment (OTA) del Congreso recibió 
el encargo de revisar los cálculos del 
Departamento de Defensa. Un grupo de 
expertos, del que formaba parte uno de 
los autores (Drell), manifestó en el in¬ 
forme correspondiente, presentado en 
febrero de 1975, que “la cifra de bajas 
calculada para los ataques en cuestión 
era demasiado reducida, ya que no se 
habían tomado en cuenta los efectos a 
medio y largo plazo” de las explosiones 
nucleares. Centrando la atención en que 
la acción rusa supuesta por el Departa¬ 
mento de Defensa “no se proponía evi¬ 
dentemente destruir al máximo los ICBM 
norteamericanos”, el grupo de expertos 
afirmaba que un esfuerzo real por parte 
rusa para causar el máximo daño posi¬ 
ble a las fuerzas estratégicas de los Esta¬ 
dos Unidos actualmente en servicio, o 
en fase de puesta a punto, “produciría 
daños enormes a la sociedad norteame¬ 
ricana”. El grupo de estudio planteaba 
varias cuestiones concretas sobre algu¬ 
nos de los supuestos de que partían los 
cálculos del Departamento de Defensa 
y solicitaba asimismo que se estimase 
el grado probable de daños que los su¬ 
puestos ataques causarían en los objetivos 
militares norteamericanos. Este punto 
resultaba decisivo, puesto que sería ilu¬ 
sorio y engañoso calcular una cifra de 
bajas reducida para un imaginario ata¬ 
que de contragolpe insignificante (y, 
por lo tanto, improbable). 

Para responder a las críticas del grupo 
de expertos, los analistas del Departa¬ 
mento de Defensa comprobaron la exac¬ 
titud de sus cálculos en relación con 
los supuestos discutidos por el grupo 
y evaluaron la efectividad de diversas 
acciones rusas posibles. A continuación 
examinaremos estas cuestiones y algu¬ 
nos de sus factores técnicos subyacen¬ 
tes; nos apoyaremos, en parte, en los 
resultados obtenidos por el Departa¬ 
mento de Defensa, publicados en julio 
de 1975, así como en un estudio inde¬ 
pendiente, realizado por Henry C. Kelly, 
del Office of Technology Assessment en 
colaboración con Richard L. Garwin y 
uno de nosotros (von Hippe), y presenta¬ 
do al Comité de Asuntos Exteriores en 
septiembre del mismo año. Las conclu¬ 
siones son las siguientes: las acciones que 
causasen relativamente pocas bajas, se¬ 
rían militarmente insignificantes; las ac¬ 
ciones que produjesen daños apreciables 
a las fuerzas estratégicas de los Estados 
Unidos ocasionarían bajas civiles muy 
importantes: incluso el más amplio 
de los ataques de contragolpe anali¬ 


zados seguiría dejando una capacidad 
de respuesta tan enorme en manos de 
los norteamericanos, que cualquier estra¬ 
tegia de contragolpe resultaría ineficaz 
desde el punto de vista ruso. 

Empezaremos examinando las técni¬ 
cas seguidas en el cálculo de las bajas 


civiles producidas por un ataque nuclear. 
El nivel de bajas depende estrechamente 
de muchos factores, como, por ejemplo, 
el tipo de ataque, las condiciones atmos¬ 
féricas y la protección de la defensa civil. 

De cualquier forma, las características 
físicas básicas de los efectos producidos 



LOS EFECTOS INMEDIATOS de una explosión nuclear se deben a la radiación nuclear 
inicial, la onda de choque y las radiaciones térmicas. Se dan los radios aproximados en que 
se apreciarían los efectos, para una cabeza nuclear de un megatón al explotar en superficie. 


DOSIS (EN REMS) 

EFECTO 

RECIBIDA 

DURANTE UNA SEMANA 

RECIBIDA 

DURANTE UN MES 

150 

200 

UMBRAL DE MORBILIDAD 
DEBIDA A LA RADIACION 

250 

350 

MORTALIDAD POSIBLE 

DEL 5 POR CIENTO 

450 

600 

MORTALIDAD POSIBLE 

DEL 50 POR CIENTO 


LOS EFECTOS BIOLOGICOS de la radiación varian con la tasa a que se recibe una dosis. 
La unidad de dosis, el rem, tiene en cuenta la eficacia relativa de cada tipo de radiación. 
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LOS PRODUCTOS DE LA FISION, de los cuales procede la radiación de la lluvia radiactiva, 
ocurren en la cadena de acontecimientos que tienen lugar después de la explosión, en este caso 
una explosión de fisión-fusión-fisión típica. Bajo los efectos del calor producido por una 
explosión de fisión inicial, el deuterio y el tritio, isótopos del hidrógeno, se fusionan 
para formar helio, liberando un neutrón rápido (fecha de color). El neutrón penetra en el 
núcleo de un átomo de uranio 238, haciéndolo inestable; el átomo se fisiona, liberando cua¬ 
tro neutrones y dos productos, de fisión. Estos emiten rayos beta o electrones (flecha de 
trazos) y rayos gamma (flechas onduladas), desintegrándose y dando otros productos. Cada ca¬ 
dena de desintegración termina al final en un isótopo estable. Para cada transición existe 
una vida medía característica, que tiende a ser más prolongada cuanto más cercana se halla 
la etapa de estabilidad. Otras cadenas de desintegración, que no se muestran en esta figura, 
producen dos importantes radioisótopos de vida larga, como son el estroncio 90 y el cesio 137. 


por las cabezas nucleares están perfecta¬ 
mente estudiadas y son ampliamente co¬ 
nocidas; se hallan expuestas con la ma¬ 
yor amplitud posible en The Effects of 
Nuclear Weapons, publicación del Depar¬ 
tamento de Defensa y de la Comisión de 
Energía Atómica, preparada por Samuel 
Glasstone, que vio la luz por primera 
vez en 1957 y, posteriormente, en edición 
revisada, en 1962. 

En el caso de una explosión nuclear a 
baja altura que libere una energía equi¬ 
valente a un millón de toneladas (un 
megatón) de TNT, los efectos inmedia¬ 
tos de presión, temperatura y radiacti¬ 
vidad afectarían a un área de unos 15 
kilómetros de radio alrededor del punto 
cero. En los objetivos militares situados 
cerca de centros de población, como 
pueden ser los astilleros, bases de sub¬ 
marinos lanzamisiles y ciertos puestos de 
mandó, el Departamento de Defensa 
calculó que las muertes producidas ex¬ 
clusivamente por la onda de choque os¬ 
cilarían entre 50.(XX) y 100.000, en el 
caso de una cabeza nuclear que estallara 
a una altitud lo bastante elevada para 
que la lluvia radiactiva local no repre¬ 
sentara un peligro. Si se tratase de obje¬ 
tivos militares situados en zonas de poca 
densidad de población, las bajas debidas 
a esos efectos inmediatos serían más re¬ 
ducidas. 

En semejantes objetivos, la mayoría 
de las bajas civiles se producirían a cau¬ 
sa de la lluvia radiactiva; y hay que tener 
en cuenta que la lluvia radiactiva de un 
ataque ruso contra una base de misiles 
Minuteman podría ser mortífera a mu¬ 
chos cientos de kilómetros de distancia, 
en la dirección del viento dominante. To¬ 
mando en consideración las armas ac¬ 
tualmente en servicio o que pueden es¬ 
tarlo en los próximos diez años, un ata¬ 
que de esta clase podría realizarse me¬ 
diante un explosivo nuclear de un me¬ 
gatón o dos, preparados para su deto¬ 
nación cerca de la superficie en cada 
uno de los 150 o 200 silos reforzados de 
ICBM de la base. 

La lluvia radiactiva se debe a los miles 
de toneladas de tierra, rocas y otros ma¬ 
teriales fundidos o evaporados por el ca¬ 
lor de cada explosión y mezclados con 
los subproductos radiactivos de la mis¬ 
ma. Estas partículas serían arrastradas 
hasta una altitud de unos 13 kilómetros 
por la ascensión de la bola de fuego. 
Esta se enfriaría en la estratosfera y las 
partículas de mayor tamaño caerían al 
suelo, en el término de un día aproxima¬ 
damente, sobre un área que se extende¬ 
ría a varios cientos de kilómetros en la 
dirección del viento dominante, en forma 
de lluvia radiactiva “local”. Las partícu- 
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TIEMPO DE LLEGADA DE LA LLUVIA RADIACTIVA (EN HORAS DESPUES DE LA EXPLOSION) 
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DISTANCIA DEL PUNTO CERO (KILOMETROS) 


LOS PELIGROS que representa la lluvia radiactiva local de una 15 megatones, realizada en el atolón de Bikini el 1 de marzo de 

explosión termonuclear, al ser arrastrada por el viento, queda- 1954. Las medidas fcz/rav ca; señalan la dosis, en rems, acumu- 

ron patentes en la prueba de una bomba de fisión-fusión-físión, de lada % horas después. Las líneas de iseintensidad dibujan la zona afectada. 


las más pequeñas serían arrastradas a 
gran distancia y acabarían por depositar¬ 
se en la superficie terrestre en forma de 
lluvia radiactiva global. 

Los peligros de la lluvia radiactiva lo¬ 
cal quedaron demostrados de manera 
dramática por los hechos consiguientes 
a la primera prueba de una bomba de 
fisión-fusión-fisión (con una potencia 
de 15 megatones) realizada por los Es¬ 
tados Unidos en el atolón de Bikini, el 
primero de marzo de 1954 (véase la ilus¬ 
tración superior de esta página}. Unos 
pescadores que se encontraban a 130 ki¬ 
lómetros en la dirección del viento reci¬ 
bieron dosis tan elevadas de radiación 
que uno de ellos acabó por fallecer. Los 
habitantes del extremo meridional del 
atolón de Rongelap, a 160 kilómetros en 
la dirección del viento, sufrieron los gra¬ 
ves efectos de la radiación a corto y lar¬ 
go plazo. Si hubiesen residido en la parte 
norte del atolón, los niveles de radiación 
más elevados que se registraron allí les 
hubieran matado, casi con toda segu¬ 
ridad. 

En el caso de que, contrariamente a 
lo que hicieron los habitantes de Ron¬ 
gelap, la gente de la zona afectada por la 
lluvia radiactiva local no ingiriera co¬ 
mida o agua contaminadas, el principal 
peligro residiría en la radiación externa 
de las partículas radiactivas. (La mayor 
parte de las partículas de la lluvia ra¬ 
diactiva local serían demasiado grandes 
para pasar a los pulmones por inhala¬ 
ción.) Si la gente buscase refugio y no 
entrase en contacto directo con la lluvia 
radiactiva, evitando de este modo las 
quemaduras causadas por las partículas 


beta (los electrones de corto alcance 
emitidos por los núcleos radiactivos), el 
principal peligro estaría representado 
por la radiación gamma, de mucho ma¬ 
yor poder de penetración. 

P ara determinar la distribución y las 
^ consecuencias de la lluvia radiactiva 
local es necesario conocer el rendimien¬ 
to de la fisión y la altura de la explosión 
de cada cabeza nuclear, los efectos bio¬ 
lógicos de una dosis dada de radiación 
absorbida, la influencia de las condicio¬ 
nes atmosféricas sobre la configuración 
del área afectada por la lluvia radiactiva, 
el grado de protección de la población y 
la distribución geográfica, así como la 
potencia total, en megatones, del ataque. 
Las previsiones sobre la cifra de muertos 
y heridos variarán según los supuestos 
que se planteen acerca de cada uno de los 
factores citados, que iremos conside¬ 
rando. 

La radiactividad de la lluvia proven¬ 
dría, en su mayor parte, de la fisión. Un 
arma “termonuclear” es, por lo general, 
un ingenio de fisión-fusión-fisión, en el 
cual un “pequeño” explosivo de fisión 
(uno de estos dos isótopos, el uranio 
235 o el plutonio 239, que dan lugar a 
una reacción en cadena) sirve a su vez 
como detonante para una explosión por 
fusión de deuterio y tritio, isótopos del 
hidrógeno, por ejemplo. Los neutrones 
rápidos emitidos por la reacción de fu¬ 
sión producen a continuación la fisión 
de los núcleos de una gran cantidad de 
uranio 238 (isótopo que no da lugar a 
una reacción en cadena), liberando más 
energía de fisión (véase la ilustración de 


la página anterior}. En los cálculos del 
Departamento de Defensa se suponía 
que el 50 por ciento de la energía libe¬ 
rada se debía a la fisión, 16 cual consti¬ 
tuye una proporción representativa. 

Las consecuencias biológicas de la ra¬ 
diación gamma dependen de la dosis to¬ 
tal recibida y del período de tiempo 
durante el que se aplica. 

Así, los analistas del Departamento 
de Defensa tomaron como dosis mortal 
media de radiación la de 450 rems, para 
dosis recibidas en el transcurso de unos 
pocos días. (El rem, siglas de“Róntgen, 
equivalencia, mamífero”, es una unidad 
de medida de los efectos biológicos de la 
radiación). Para dosis recibidas durante 
un tiempo más prolongado, la dosis mor¬ 
tal se fijó en un nivel algo más alto, pues¬ 
to que, con el tiempo, todo sistema bio¬ 
lógico puede compensar en una medida 
considerable los daños debidos a la ra¬ 
diación. La dosis efectiva, soportada por 
la población afectada cuando la tasa de 
compensación se equilibra estrictamente 
con la tasa de los daños provocados por 
el campo ambiental de radiación en dis¬ 
minución, sería la “dosis biológica máxi¬ 
ma” y determinaría el carácter mortal 
de la exposición a la radiación. 

La muerte a consecuencia de las en¬ 
fermedades producidas por la radiación 
sería lenta y dolorosa. Tal como se afir¬ 
ma en el libro de Glasstone, “lossínto- 
más iniciales son I...I náuseas, vómitos, 
diarrea, pérdida del apetito y malestar.” 
A partir de la segunda o tercera semana 
después de que el individuo haya estado 
expuesto a la radiactividad “se registra 
una tendencia a sangrar en varios órga- 
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nos y se observan pequeñas hemorragias 
debajo de la piel”. Son comunes las pér¬ 
didas de sangre espontáneas por la boca 
y el conducto intestinal. “La caída del 
cabello [...] se inicia también al cabo de 
unas dos semanas La ulceración al¬ 
rededor de los labios puede [...] exten¬ 
derse desde la boca a todo el conducto 
gastrointestinal”. Finalmente, “la dismi¬ 
nución de los leucocitos de la sangre y la^ 



lesiones sufridas por otros mecanismos 
de inmunidad del organismo [...] permi¬ 
ten que se declare una infección genera¬ 
lizada”. Sólo hay que multiplicar este re¬ 
lato por varios millones para tener una 
visión parcial de las posibles consecuen¬ 
cias de los ataques nucleares “limitados” 
en los Estados Unidos y la Unión Sovié¬ 
tica. 

Q i, por ejemplo, los productos recien- 
^ tes de un megatón de fisión se espar¬ 
cieran uniformemente por un área to¬ 
talmente plana de unos 1600 kilómetros 
cuadrados, la tasa de la dosis de rayos 
gamma a un metro sobre el suelo sería 
de 250 rems por hora, al cabo de 10 ho¬ 
ras. Para los seres humanos, la dosis 
mortal media con una dosis proporcio¬ 
nal tan elevada es de unos 450 rems. La 
tasa de la dosis de rayos gamma dismi¬ 
nuiría dieciséis veces por cada aumento 
en diez veces del período de tiempo trans¬ 
currido, durante los primeros seis meses 
contados a partir de la explosión, y con 




LAS AREAS AFECTADAS por la lluvia radiactiva se han calculado 
para un ataque mediante cabezas nucleares (con un 50 por ciento 
de su rendimiento explosivo debido a la fisión) explosionadas en super¬ 
ficie sobre los ICBM de la base aérea de Whiteman, en Missouri. Las 
lineas de isointensidad corresponden a las dosis biológicas máximas de 


1350 rems al aire libre o 450 rems (50 por ciento de muertos) en el in¬ 
terior de una vivienda media {iinea continua): de 450 rems al aire libre 
(línea de trazos); y de 150 rems al aire libre (linea de puntos), que 
representa el umbral de mortalidad. Las cuatro áreas corresponden a una 
sola cabeza nuclear (/j. a una cabeza nuclear en cada uno de los 10 si- 
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posterioridad lo haría más rápidamente. 
En el ejemplo considerado, la intensidad 
de radiación habría disminuido hasta 
los 15 rems por hora al cabo de cuatro 
días y, a un rem por hora aproximada¬ 
mente, a los 40 días. Sin embargo, para 
una persona que permaneciera en la 
zona de radiación, la dosis acumulada 
continuaría aumentando significativa¬ 
mente durante largo tiempo. Considere¬ 
mos la lluvia radiactiva local que se ini¬ 
cia al cabo de unas diez horas de la 
explosión, tiempo normal para que la 
precipitación llegue al suelo. Un 40 
por ciento de la dosis que se acumu¬ 
lara a partir de aquel momento quedaría 
aún activa al cabo de cuatro días y, un 
25 por ciento, al cabo de 40 días. 

La altura a la que se realizara la explo¬ 
sión de las cabezas nucleares, que influ¬ 
ye mucho sobre la cantidad de lluvia 
radiactiva depositada en la dirección del 
viento dominante, dependería del obje¬ 
tivo escogido. En los ataques de con¬ 
tragolpe supuestos por el Departamento 
de Defensa, la mayor parte de los mega- 
tones se dirigirían contra los silos sub¬ 
terráneos de los misiles Minuteman. Se¬ 
gún el Departamento, la eficacia des¬ 
tructiva de explosiones realizadas a 
ras del suelo y en el aire, a “la altu¬ 
ra óptima de explosión”, sería casi 
equivalente. (La altura óptima de explo¬ 
sión es aquella que, para un rendimiento 
dado, produce una presión debida a la 
explosión que supera un cierto valor 
en la mayor superficie posible; para un 
rendimiento de un megatón y una sobre¬ 
presión de unos 70 kilos por centímetro 
cuadrado, dicha altura sería de unos 
300 metros.) Así, el atacante tendría 
que escoger necesariamente entre dos 


posibilidades incompatibles entre sí. Por 
una parte, una explosión a ras del sue¬ 
lo no exige tanta precisión como una 
explosión aérea (lo cual es importante, 
puesto que los ataques contra objetivos 
“duros” exigen, ante todo, una puntería 
afinada al máximo). Por otra parte, los 
cálculos del Departamento de Defensa 
demuestran que, en igualdad de condi¬ 
ciones, en el caso de un ataque contra 
los ICBM norteamericanos la cifra de 
muertes debidas a la lluvia radiactiva 
podría ser cuatro veces más elevada en 
las explosiones en superficie que en las 
controladas a determinada altura. 

La bola de fuego producida por una 
explosión nuclear de un megatón se eleva 
rápidamente, junto con los productos de 
fisión que contiene, hasta que la parte 
superior de la nube originada por el en¬ 
friamiento de dicha bola de fuego pe¬ 
netra en la estratosfera, a unos 10 kiló¬ 
metros sobre el nivel del mar en latitudes 
medias. A una altitud de unos 16 kilóme¬ 
tros, la nube se estabiliza y sus productos 
de fisión se dispersan sobre una superfi¬ 
cie de unos 6 o 7 kilómetros de diámetro. 
Para una explosión de un megatón, el 
tiempo medio de precipitación de la llu¬ 
via radiactiva local suele ser de unas 
ocho horas. El tiempo de precipitación 
y la velocidad media de los vientos exis¬ 
tentes entre el pico de la nube y el suelo 
determinan la distancia a que resultan 
arrastradas las partículas por el viento 
dominante. Para una velocidad media 
del viento de 30 kilómetros por hora, 
muy usual, la distancia media de arras¬ 
tre sería de unos 260 kilómetros. (El 
tiempo de precipitación determina tam¬ 
bién hasta qué punto los isótopos radiac¬ 
tivos de vida corta se desintegran sin 


producir daños antes de llegar al suelo.) 
La extensión del área afectada por la 
lluvia radiactiva depende esencialmente 
de las diferencias de velocidad y direc¬ 
ción de los vientos a que se hallan so¬ 
metidas las partículas a distintas alturas 
de la nube. Supuesto un gradiente verti¬ 
cal de velocidad del viento de un kilóme¬ 
tro por hora y por kilómetro de altura, 
bastante normal, y una velocidad media 
de 30 kilómetros por hora, la anchura 
del área afectada por la lluvia radiactiva, 
a 160 kilómetros del punto cero, en la 
dirección del viento, sería de unos 40 
kilómetros. 

Es evidente que el número de bajas 
depende mucho de las condiciones at¬ 
mosféricas que se den por supuestas. En 
los cálculos del Departamento de Defen¬ 
sa, la cifra total de bajas de un hipotéti¬ 
co ataque era tres veces más elevada si 
soplaban los vientos típicos de marzo 
que con vientos de junio. Estas variacio¬ 
nes se deben en gran parte a los cambios 
de dirección y de velocidad de los vien¬ 
tos, cambios que determinan si el área 
afectada por la lluvia radiactiva engloba 
o no ciertas zonas densamente pobladas. 
Sea, por ejemplo, la configuración del 
área afectada por la lluvia radiactiva a 
partir del “ala” de misiles Minuteman 
emplazada en la base aérea de White- 
man, en el centro del estado de Missouri, 
después de una ataque ruso realizado 
con dos explosiones en la superficie, de 
un megatón (con un rendimiento del 
50 por ciento de la fisión), contra cada 
uno de los 150 silos con que cuenta la 
base. Supuesta una velocidad media del 
viento de 30 kilómetros por hora, la zona 
de lluvia radiactiva mortífera para per¬ 
sonas bajo techado llegaría hasta la fron- 



los de escuadrilla (circulo gris) de Minuteman y a dos cabezas 
nucleares en cada uno de los 150 silos de las 15 escuadrillas emplaza¬ 
das en Whiteman (3 y 4). La gran diferencia entre las dos áreas infe¬ 
riores resulta de haber supuesto distintas velocidades del viento. En 
los cuatro casos se ha supuesto que el viento sopla hacia el este. 


En los tres primeros ejemplos expuestos en la ilustración de la parte 
superior de la página opuesta, se ha supuesto que la velocidad del vien¬ 
to es constante, como de 30 kilómetros por hora. En el ejemplo inferior 
se ha supuesto una velocidad de 100 kilómetros por hora promediada a 
distintas altitudes situadas entre la superficie y la estratosfera. 
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tera entre los estados de Illinois e India¬ 
na; con una velocidad media del viento 
de 100 kilómetros por hora (bastante 
frecuente en la troposfera, donde per¬ 
manecerían las partículas radiactivas la 
mayor parte del tiempo, antes de caer al 
suelo) la zona en cuestión llegaría hasta 
los límites occidentales de Virginia ( véan¬ 
se las ilustraciones de las páginas 20-21 j. 
E1 área delimitada por la línea de isoin- 
tensidad correspondiente a la dosis mor¬ 
tífera sería muy extensa: un 2 por ciento 
más o menos de la superficie terrestre 
continental de los Estados Unidos. 

Existen seis bases de misiles Minute- 
man, a partir de las cuales podrían ori¬ 
ginarse enormes campos de radiación 
mortífera comparables al descrito más 
arriba; además, hay también tres bases 
con 18 misiles Titán cada una. Así pues, 
en caso de que se produjera una acción 
de contragolpe contra los misiles nor¬ 
teamericanos, una parte importante de 
los Estados Unidos quedaría cubierta por 
las áreas afectadas por la radiación pro¬ 
cedente de los miles de explosiones ter¬ 
monucleares. Por otra parte, una pro¬ 


porción considerable de la población, 
incluyendo los habitantes de algunas de 
las ciudades más importantes del Medio 
Oeste, quedaría comprendida en las zo¬ 
nas de radiación mortífera (véase la ilus¬ 
tración inferior de esta página). Es de su¬ 
poner que un mapa de la URSS mos¬ 
traría una figura semejante tras un ata¬ 
que de contragolpe norteamericano 
contra aquel país. 

T as consecuencias que se deriven para 
una persona que quedara incluida en 
el área afectada por la lluvia radiactiva 
arrastrada por el viento desde una explo¬ 
sión por fisión en superficie o a poca 
altura dependerían, por supuesto, no 
sólo del grado de contaminación alcan¬ 
zado en el suelo, sino también del lugar 
donde dicha persona encontrara refugio. 
Actualmente, el programa de defensa 
civil norteamericano exige, para que un 
local sea considerado refugio, que pro¬ 
teja contra toda radiación gamma proce¬ 
dente de la lluvia radiactiva, excepto de 
un 1 a un 2 por ciento de la misma. El 
grado de protección que ofrece un refu¬ 


gio se caracteriza por su “factor de pro¬ 
tección”, que es el inverso de la fracción 
de radiación que penetra en él. Por con¬ 
siguiente, las normas actuales prevén un 
factor de protección de 50 a 100. Este 
nivel de protección se puede conseguir 
con una cubierta de unos 60 centímetros 
de tierra o 40 centímetros de hormigón. 
Aquellas partes de una casa de una sola 
planta que se encuentran por encima del 
nivel del suelo tienen un factor de protec¬ 
ción de 3. El factor de protección de los 
sótanos oscila entre 30 y 40, si se hallan 
completamente bajo tierra y, por lo tan¬ 
to, casi toda la radiación gamma que 
reciben procede de la lluvia radiactiva 
que cae sobre el tejado del edificio. 

En los cálculos del Departamento de 
Defensa, la distribución de factores de 
protección que se da por supuesta co¬ 
rresponde a la hipótesis de que un 60 por 
ciento, aproximadamente de los habitan¬ 
tes de los Estados Unidos se dirigirá al 
mejor refugio existente en cada área y 
podrá llegar hasta él ( véase la ilustración 
superior, en la página 23). A la población 
que no se dirija a ningún refugio oque 



UN ATAQUE DE CONTRAGOLPE realizado contra todas 
las bases de ICBM de los tipos Titán (cuadros blancos) y Minuteman 
(cuadros de color), con dos explosiones de un megatón en superficie (50 
por ciento del rendimiento de fisión) por cada silo, daría esta figura. 


Las líneas de isointensidad interiores delimitan las áreas con una dosis de 
450 rems en locales cerrados (50 por ciento de muertos) y, las exterio¬ 
res, las áreas con una dosis de 200 rems en las mismas condiciones (50 
por ciento de hospitalizados). Las velocidades serían las del viento de marzo. 
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no tenga ninguno a su disposición (el 
40 por ciento restante) se le asigna un 
factor de protección de 3, correspondien¬ 
te al de una vivienda normal. Se ha de¬ 
mostrado que, si se redujeran a la mitad 
los factores de protección, aumentaría 
la cifra de muertes en más del 50 por 
ciento. 

Téngase en cuenta que los analistas del 
Departamento de Defensa supusieron 
que la gente permanecería durante 30 
días en los refugios. Dado el nivel actual 
de preparación de la defensa civil es muy 
poco probable que la población pudiera 
permanecer bien protegida durante un 
período de tiempo tan prolongado. Si se 
desea afrontar el problema de la guerra 
nuclear limitada como una opción estra¬ 
tégica -es decir, como una amenaza 
real en un enfrentamiento con la URSS- 
sería necesario mejorar considerable¬ 
mente los refugios existentes. En otras 
palabras, los Estados Unidos tendrían 
que embarcarse en un programa de de¬ 
fensa civil mucho más vasto que el ac¬ 
tual. 

Efectivamente, se ha propuesto no 
hace mucho en el proyecto de presu¬ 
puestos anuales de defensa de los Esta¬ 
dos Unidos, como un anexo imprescin¬ 
dible en la nueva estrategia, la prepara¬ 
ción de los procedimientos de defensa 
civil necesarios para realizar una evacua¬ 
ción masiva de la población, así como 
para buscarle nuevo alojamiento, duran¬ 
te los momentos críticos. Los prepara¬ 
tivos exigidos para unos movimientos en 
masa de tanta envergadura, así como 
para el sustento de la población evacua¬ 
da durante períodos prolongados, ten¬ 
drían una profunda repercusión en la 
sociedad norteamericana en tiempo de 
paz. Los refugios bien identificados y 
los planes de evacuación no bastarían 
para constituir un programa eficaz de 
defensa civil; un sistema total debería 
organizarse en íntima relación con la 
vida civil, mediante programas de capa¬ 
citación, ejercicios y actividades de ca¬ 
rácter voluntario. 

C e puede tener una idea de las dimen- 
^ siones de un programa de defensa 
civil capaz de asegurar un alto grado de 
ocupación de los refugios y de mantener¬ 
lo durante varias semanas, si se examina 
el sistema previsto en la guía de defensa 
civil norteamericana de 1962. Los pla¬ 
nes expuestos en la guía (que nunca fue¬ 
ron llevados a la práctica) suponían que, 
para cada refugio con una capacidad 
de 100 civiles, se necesitarían 25 perso¬ 
nas desempeñando funciones operativas, 
de ellas unas 10 o 12 previamente capa¬ 
citadas. Es decir, que el 10 por ciento de 
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FACTORES DE PROTECCION 

LA “DISPOSICION DE LOS REFUGIOS” en que se han basado los cálculos del Depar¬ 
tamento de Defensa se indica en la figura mediante barras que muestran qué porcentaje 
de la población se halla protegida por refugios a los que se ha asignado un determinado 
“factor de protección” (igual al inverso de la proporción de radiación gamma que penetra en 
el refugio). La planta baja de una casa de un piso proporciona un factor de 3 aproximada¬ 
mente; el sótano de una casa de madera podría dar un factor de 15 a 20, el de una casa de 
dos pisos, de hasta 50. Una zanja tapada con 60 cm de tierra da un factor de cerca de 100. 



BALANCE DE MUERTOS de un supuesto ataque de contragolpe ruso: una explosión 
aérea de un megatón en cada silo de ICBM norteamericano {A)', el mismo ataque con explo¬ 
siones en superficie {B): dos cabezas nucleares de 550 kilotones en cada silo, una de ellas 
explosionando en superílcie y la otra en el aire (C): dos cabezas nucleares de 3 megatones 
en cada silo, una en superficie y la otra en el aire {D}: un ataque “completo”, con dos ex¬ 
plosiones en superficie, de un megatón cada una, contra cada silo y con explosiones aéreas 
sobre las 46 bases del Mando Aéreo Estratégico y las dos bases de submarinos lanzamisiles 
{£}, En los tres últimos casos, la “disposición de refugios” de la figura anterior se ha “de¬ 
gradado” un 25 por ciento y se han supuesto vientos de marzo, en lugar de los de agosto. 
En los tres últimos casos el Departamento de Defensa evaluó el ataque: 42 por ciento de los 
ICBM destruidos {€): 80 por ciento destruidos {D): 57 por ciento de los ICBM destruidos y 
graves daños a los aviones en tierra o en vuelo, a 13 km de la base, y a los submarinos f£). 
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LOS REFUGIOS PROYECTADOS por los rusos, reproducidos aquí de un manual pu¬ 
blicado en la URSS en 1970, se basan en estructuras que puede construir la población 
^Sutilizando materiales que se encuentren a mano y con su propio trabajo’’. Los abrigos 
(arriba) cavados en suelo arcilloso firme se cubren con hileras de fajinas (ramas o cañas), 
arcilla y 75 centímetros de tierra. Los terrenos blandos necesitan anillados de fajinas (abajo). 


la población protegida, equivalente al 
20 por ciento de la población adulta, ten¬ 
dría que recibir cierta preparación espe¬ 
cífica. Para reclutar un personal de en- 
cuadramiento tan numeroso, las autori¬ 
dades no podrían limitarse a recurrir a 
organizaciones públicas de seguridad y 
protección ya existentes, como la poli¬ 
cía, los servicios de bomberos y las uni¬ 
dades de la Guardia Nacional. 

Una de las misiones de este personal 
capacitado consistiría en mantener los 
sistemas de comunicación para distan¬ 
cias relativamente importantes, con el 
fin de solventar cualquier deficiencia de 
comida, agua o material sanitario a ni¬ 
vel local. También tendrían que saber 
manejar los intensímetros para medir 
la radiación, pues en el período inme¬ 
diatamente posterior al ataque los nive¬ 
les de lluvia radiactiva podrían variar 
considerablemente de un punto a otro. 
(Las partículas radiactivas, como la nie¬ 
ve, se acumulan en los lugares adonde 
son arrastradas, según el viento, el tiem¬ 
po reinante y los obstáculos topográfi¬ 
cos, edificios incluidos. Podrían existir 
bolsas relativamente seguras en el inte¬ 
rior de áreas con niveles de radiación 
letales.) Este personal capacitado de 
encuadramiento tendría que desempeñar 
funciones de dirección en el largo perío¬ 
do de extrema privación que seguiría al 
ataque, así como restablecer los servicios 
públicos de una sociedad con una gran 
proporción de sus ciudadanos enfermos, 
heridos y moribundos. Hay que tener en 
cuenta que los cálculos del Departamen¬ 
to de Defensa sobre las consecuencias 
de la guerra nuclear limitada pecan gra¬ 
vemente por defecto, casi con toda segu¬ 
ridad. Por ejemplo, estos cálculos omiten 
toda valoración de lo que puede consti¬ 
tuir una de las consecuencias más graves 
a saber, la disgregación de los ele¬ 
mentos rígidamente interdependientes 
que permiten el funcionamiento de 
las sociedades modernas. Pasan por alto 
simplemente las dificultades con que se 
enfrentaría una sociedad que intentara 
recuperar la normalidad con unos nive¬ 
les de mortalidad y morbilidad sin nin¬ 
gún precedente, con una asistencia sani¬ 
taria insuficiente y con una grave desor¬ 
ganización en los abastecimientos de 
alimentos y agua. Además, los referidos 
cálculos omiten cualquier referencia a 
las consecuencias a largo plazo, como 
los millones de defectos genéticos y de 
casos de cáncer que se registrarían en 
todo el planeta, a lo largo de varias dé¬ 
cadas después de producido el supuesto 
ataque nuclear. 

Se necesitaría una conciencia y una 
preocupación públicas más profundas. 
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así como la disposición para participar 
en continuos ejercicios de defensa civil, 
si los Estados Unidos pretendieran po¬ 
ner en funcionamiento un sistema viable 
de evacuación y protección en masa. A 
falta de una preparación constante, el 
pánico y la desorganización más com¬ 
pleta prevalecerían sin duda en los mo¬ 
mentos del ataque. Es difícil ver cómo 
podría lograrse una identificación públi¬ 
ca con estos planes sin una previa inten¬ 
sificación, deliberada y continua, de los 
temores populares acerca de la guerra 
nuclear. Una de las enseñanzas propor¬ 
cionadas por el programa de defensa 
civil de 1961 y 1%2, que era relativa¬ 
mente ineficaz, fue que las grandes in¬ 
versiones en defensa civil y las incomodi¬ 
dades de un programa de construcción 
de refugios de cierta importancia, sólo 
podían aparecer justificados a ojos del 
público norteamericano si se exageraba 
la probabilidad de una guerra nuclear. 

Vuelve hoy la creencia de que la URSS 
está poniendo a punto y ensayando de¬ 
terminados planes de defensa civil, en 
los que entra la evacuación de grandes 
masas de población, junto con la dis¬ 
persión y el reforzamiento de la protec¬ 
ción de su industria. Estos programas 
se aducen para sugerir que los Estados 
Unidos están perdiendo quizá su poder 
disuasorio y para incitar a que se redo¬ 
blen los esfuerzos norteamericanos en 
materia de defensa civil. ¿Qué pruebas 
existen en apoyo de estas afirmaciones? 

En la URSS se ha publicado mucho 
sobre este tema, y el problema de la de¬ 
fensa civil se ha divulgado entre la po¬ 
blación con más intensidad que en los 
Estados Unidos. Al parecer, los rusos 
han gastado también más dinero en la 
preparación de planes y en organización, 
y han hecho intervenir en los ejercicios 
de defensa civil a un número limitado de 
personas imprescindibles dados sus co¬ 


nocimientos especializados. Sin embar¬ 
go, ante un desastre a escala nacional 
y sin precedentes, como el que, según 
hemos visto, se produciría, cualquier 
programa eficaz de defensa civil tendría 
que incluir entre sus puntos esenciales 
maniobras de carácter general y ejerci¬ 
cios de supervivencia con intervención 
de toda la población. Si se hubieran rea¬ 
lizado ejercicios de este tipo, lo habría¬ 
mos sabido. En efecto, habrían sido muy 
difíciles de ocultar y muchos de los po¬ 
sibles participantes en ellos o que se hu¬ 
bieran enterado de su existencia han 
abandonado la URSS con posterioridad 
y habrían llamado la atención sobre los 
mismos. Sin embargo, nadie ha presen¬ 
tado pruebas de que se hayan realizado. 
El director de la traducción oficial nor¬ 
teamericana del manual reglamentario 
ruso de defensa civil para 1974 advierte 
que “la Unión Soviética no ha llegado 
a experimentar, entre la población y a 
gran escala, sus refugios ni ha realizado 
siquiera ejercicios simulados como los 
que han tenido lugar en los Estados Uni¬ 
dos’’. Los planes y las maniobras son 
algo muy distinto de un sistema efecti¬ 
vamente operativo. 

L a respuesta presentada por el Depar¬ 
tamento de Defensa en julio de 1975 
contenía nuevas cifras sobre el número 
de bajas, así como estimaciones acerca 
de la eficacia militar de los supuestos 
ataques. De acuerdo con los nuevos 
cálculos, un ataque a base de dos cabe¬ 
zas nucleares de 550 kilotones, una de 
ellas explosionando en superficie y la 
otra en el aire, contra cada uno de los 
1054 silos de ICBM norteamericanos 
ocasionaría 5,6 millones de muertes 
(suponiendo una reducción del 25 por 
ciento de los factores de protección de 
la población antes indicados) y destrui¬ 
ría sólo el 42 por ciento de los silos. Un 


ataque más importante, con dos cabe¬ 
zas nucleares de 3 megatones, una en 
superficie y la otra en el aire, dirigi¬ 
das a cada silo, ocasionaría 18,3 millones 
de muertos y destruiría el 80 por ciento de 
los silos. Un ataque “completo”, con dos 
explosiones en superficie, de un megatón 
cada una, contra cada silo de ICBM y 
con acciones dirigidas contra las 46 ba¬ 
ses del Mando aéreo estratégico (SAC) 
y las dos bases de submarinos lanzamisi¬ 
les, produciría 16,3 millones de muertos 
y destruiría el 57 por ciento de los ICBM, 
el 60 por ciento de los bombarderos sor¬ 
prendidos en tierra y el 90 por ciento de 
los submarinos fondeados en sus bases 
{véase la ilustración inferior de la pág. 23 j. 

La eficacia de esos ataques sería algo 
mayor suponiendo que los misiles ene¬ 
migos tuvieran una mayor precisión, y 
algo menor suponiendo que las fuerzas 
atacantes presentaran un grado de fiabi¬ 
lidad inferior al 100 por ciento. Otro 
factor que hay que tener en cuenta en los 
ataques en masa, con intervención de 
muchas cabezas nucleares que alcanzan 
sus objetivos aproximadamente al mismo 
tiempo y en la misma zona, es el “fratri¬ 
cidio” entre los misiles atacantes. En un 
ataque concentrado, en efecto, las per¬ 
turbaciones atmosféricas creadas por las 
primeras cabezas nucleares que llegan 
a sus objetivos, forzosamente tienen que 
destruir, dañar o desviar muchas de las 
cabezas que siguen a continuación. Sola¬ 
mente una sincronización casi perfecta 
en la llegada de los misiles dirigidos 
contra un mismo silo o contra silos con¬ 
tiguos puede evitar este efecto. 

En todo caso, es evidente que incluso 
mediante un ataque en masa, que pro¬ 
duciría una devastación enorme, con la 
muerte directa de 20 millones de nortea¬ 
mericanos, la URSS sólo habría obtenido 
unos resultados de valor estratégico mi¬ 
litar muy escaso. Incluso después de los 


30 CENTIMETROS DE TIERRA TIERRA AMONTONADA CONTRA LOS MUROS 

EN EL PISO O EN EL TECHO DEL SOTANO QUE DAN AL EXTERIOR 



EL PROYECTO DE REFUGIO estadounidense, representado aquí 
a partir de unas ilustraciones publicadas por la Defense Civil 
Preparedness Agency, sirve para construir un “refugio improvisado” 
para acoger personas evacuadas. A fin de proporcionar una protección 


adecuada contra la lluvia radiactiva, en los sótanos que sólo se hallan 
en parte bajo el nivel del terreno es necesario colocar una capa de 30 
centímetros de tierra debidamente fijada en el tejado y amontonar tie¬ 
rra bien apisonada contra los muros cuyas fachadas den al exterior. 



































ataques más intensos contra los ICBM, 
de entre los previstos por el Departa¬ 
mento de Defensa, sobrevivirían más de 
200 ICBM, que constituirían una fuerza 
de respuesta arrolladora, aunque no se 
tengan en cuenta los bombarderos del 
SAC, los submarinos lanzamisiles y los 
miles de armas nucleares tácticas nortea¬ 
mericanas desplegadas en ultramar y si¬ 
tuadas a bordo de los portaviones. Así 
pues, es engañoso, cuando menos, 
suponer que un ataque de contragolpe, 
realizado con éxito y estratégicamente 
efectivo, podría llevarse a cabo sin oca¬ 
sionar demasiadas bajas. 

T 1 no de los peligros más grave, que 
significaría cualquier nuevo enfoque 
estratégico que pusiera el acento en la 
preparación para intervenir realmente 
en una guerra de contragolpe limitada, 
es que tendería a socavar la estabilidad 
del equilibrio estratégico. Una cosa es la 
flexibilidad y otra, muy distinta, la ca¬ 
pacidad de destruir con eficacia objeti¬ 
vos reforzados. La flexibilidad, en efecto, 
es el resultado lógico de la amplia gama 
de armas estratégicas de que disponen 
los Estados Unidos, dirigidas contra una 
gran variedad de objetivos, militares, ur¬ 
banos o industriales. Cada una de estas 
armas, o un centenar de ellas por ejem¬ 
plo, podría lanzarse selectivamente. Por 
otra parte, cada misil o bombardero pue¬ 
de dirigirse opcionalmente contra múl¬ 
tiples objetivos. El nuevo sistema de 
Command Data Buffer (Memoria de datos 
de mando), actualmente en fase de ter¬ 
minación, permite reasignar, a distancia 
y en 36 minutos, los objetivos en los 
ordenadores situados a bordo de los mi¬ 
siles Minuteman III, operación que se 
efectúa desde los centros de control de 
lanzamiento. 

Debido a esta gran flexibilidad, los 
Estados Unidos poseen ya una conside¬ 
rable capacidad de contragolpe, incluso 
sin contar con las cabezas nucleares de 
alta precisión. Existen, por ejemplo, ob¬ 
jetivos militares sin protección o “blan¬ 
dos”, como aeropuertos y bases de sub¬ 
marinos, que podrían destruirse de modo 
selectivo con unas pocas cabezas atómi¬ 
cas. Incluso los silos reforzados para mi¬ 
siles podrían destruirse alcanzándolos 
uno a uno con varios misiles Minuteman. 
A pesar de todo, sin embargo, el Depar¬ 
tamento de Defensa no se considera sa¬ 
tisfecho; quiere tener la posibilidad de 
realizar acciones de contragolpe eficaz¬ 
mente y con resultados seguros contra 
los silos reforzados de los ICBM rusos. 
En efecto, en su solicitud de asignación 
presupuestaria de 1976, Schlesinger de¬ 
claró: “Creo que tenemos que mejorar 


nuestra capacidad para destruir objeti¬ 
vos reforzados, de manera que poda¬ 
mos tener más confianza en la ejecución 
de ataques limitados contra dichos obje¬ 
tivos”. En la actualidad, los Estados Uni¬ 
dos avanzan realmente hacia esta meta, 
mediante programas dotados en los pre¬ 
supuestos públicos. 

El camino así emprendido choca 
directamente con la necesidad de 
estabilidad estratégica. Una fuerza de 
misiles como la que tienen los norteame¬ 
ricanos, dotada de vehículos de reentra¬ 
da con objetivos múltiples asignables 
independientemente (MIRV) o de ve¬ 
hículos de reentrada maniobrables 
(MARV), actualmente en fase de puesta 
a punto, y poseyendo además una com¬ 
binación probada de fiabilidad muy ele¬ 
vada, sistemas de guía muy exactos y 
cabezas nucleares de alto rendimiento, 
podría hacer pensar a los dirigentes ru¬ 
sos en la posibilidad de una acción pre¬ 
ventiva norteamericana contra sus silos 
de ICBM. Les induciría a creer, además, 
que, en el momento de enfrentamiento, 
no deberían dejarse sorprender con sus 
misiles encerrados en los correspondien¬ 
tes silos, que en ese momento deberían 
actuar antes que el adversario, o bien 
adoptar una política de “dedo en el ga¬ 
tillo”, de estado de alerta para el lanza¬ 
miento. Estos mismos argumentos se apli¬ 
can cambiando el rol, entre rusos y 
norteamericanos. La controversia que 
tiene lugar actualmente en los Estados 
Unidos, a nivel nacional, indica que 
existe una lógica preocupación general 
ante la posibilidad de que la URSS pue¬ 
da estar desarrollando su capacidad para 
realizar ataques de contragolpe contra 
objetivos reforzados, a la vista del au¬ 
mento de tamaño de los ICBM rusos. 

Por supuesto, es imposible concebir 
una acción preventiva que amenace de 
verdad la capacidad de respuesta de la 
URSS (o de los Estados Unidos), aun¬ 
que sólo sea porque los submarinos lan¬ 
zamisiles en alta mar y los bombarderos 
en pleno vuelo o en estado de alerta no 
pueden resultar destruidos en un ataque 
de este tipo. Sin embargo, para mante¬ 
ner la situación de estabilidad estraté¬ 
gica que reina actualmente entre ambas 
superpotencias, es necesario que no exis¬ 
ta una vulnerabilidad -ni real ni “senti¬ 
da”- de ninguno de los elementos prin¬ 
cipales que componen las fuerzas de di¬ 
suasión estratégica de los dos bandos. 
(Desde el punto de vista ruso, esto se 
aplica en particular a los ICBM con base 
en tierra, dado que en conjunto consti¬ 
tuyen una parte mucho más importante 
de su poder de disuasión que para los 
Estados Unidos; el 75 por ciento en el 


caso de la URSS contra el 25 por ciento 
para los norteamericanos.) Por consi¬ 
guiente, el despliegue de misiles capaces 
de destruir objetivos reforzados crearía 
tensiones, ya que cada bando temería 
que dicho despliegue pudiera constituir, 
a fin de cuentas, una amenaza efectiva 
de ataque preventivo contra sus propias 
fuerzas de ICBM basadas en silos refor¬ 
zados. Para el caso, el hecho de que las 
enormes dificultades técnicas y opera- 
cionales, como el problema del “fratri¬ 
cidio”, hagan dudar a mucha gente de 
que se pueda alcanzar esta capacidad, 
casi no tiene importancia; en efecto, 
siempre quedaría la duda de que al¬ 
gún ICBM con base en tierra saliera in¬ 
demne de un primer golpe preventivo. 

y os militares norteamericanos saben 
del peligro que supone amenazar, 
aunque sea en apariencia, la capacidad 
rusa de respuesta; por esa razón, acom¬ 
pañan sus propuestas en favor de una 
mejora de capacidad de destrucción de 
objetivos reforzados con la afirmación 
de que este despliegue de nuevas armas 
ofensivas sería limitado, al menos de 
momento. Pero, ¿se puede habilitar un 
potencial limitado de contragolpe con¬ 
tra silos “duros” sin provocar los mis¬ 
mos efectos nocivos que tendría una 
capacidad más importante? Después de 
todo, el único argumento aducido en 
apoyo de los continuos programas de 
mejora de los misiles norteamericanos 
ha sido el miedo a la posible amenaza 
de un futuro ataque de contragolpe por 
ICBM rusos contra los misiles Minute¬ 
man norteamericanos. Se ha dicho que 
los norteamericanos deben poder res¬ 
ponder con la misma moneda a todas y 
cada una de las amenazas potenciales 
previsibles. Schlesinger ha declarado 
que no debía haber “ninguna asimetría 
percibible, ni en el nivel ni en la capa¬ 
cidad de las respectivas fuerzas, tanto 
tradicionales como nucleares”. 

El peligro de este razonamiento es 
que, casi fatalmente, el programa de 
desarrollo armamentístico norteameri¬ 
cano empujará a los rusos a lanzarse al 
desarrollo del mismo programa que los 
Estados Unidos temen (y viceversa, na¬ 
turalmente). Todos los precedentes, en¬ 
tre ellos el caso de la entrada en servicio 
de misiles del tipo MIRV en ambos ban¬ 
dos, indican que, una vez puestas a pun¬ 
to las técnicas necesarias y luego de 
haber comprobado que darían buen re¬ 
sultado en un posible ataque de contra¬ 
golpe contra objetivos reforzados, la di¬ 
námica de la carrera de armamentos nu¬ 
cleares entrará en funcionamiento; en¬ 
tonces, será difícil, si no imposible, que 
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los Estados Unidos duden en proveerse 
abundantemente de nuevas armas, y la 
URSS tampoco podrá librarse de res¬ 
ponder con la misma moneda. 

Ninguno de los dos bandos ha puesto 
a punto todavía armamento proyectado 
específicamente para eliminar objetivos 
reforzados; es decir, armas capaces de 
destruir, con toda probabilidad, un ob¬ 
jetivo militar reforzado o “duro”, como 
pueda ser un silo subterráneo, utilizando 
para ello una sola cabeza nuclear. Sin 
embargo, en el presupuesto de defensa 
de los Estados Unidos para el año en 
curso, se han asignado fondos para pro¬ 
gramas de investigación y desarrollo en¬ 
caminados a este fin. Por lo tanto, antes 
de que ambos países se comprometan 
más seriamente y quizá de manera irre¬ 
vocable en la realización de programas 
-recíprocamente estimulados y mutua¬ 
mente reforzados- para el desarrollo de 
tales armas, es necesario plantearnos 
unos interrogantes inevitables. ¿Se quie¬ 
ren y se necesitan esas'armas? ¿Qué sen¬ 
tido tiene ser capaz de destruir un silo 
enemigo (que quizá se encuentre vacío 
cuando lo alcance la cabeza atómica) en 
respuesta a un ataque contra el propio 
silo? Si se desea dar una réplica limitada, 
¿no constituiría un buen blanco cual¬ 
quier base aérea o naval, o bien un de¬ 
pósito militar? ¿Acaso no es adecuada la 
actual flexibilidad, de tan amplio espec¬ 
tro? Las armas destinadas a una acción 
de contragolpe dirigida a objetivos re¬ 
forzados, ¿constituyen una contribución 
militar obligada a la seguridad nacional 
o se justifican exclusivamente en una 
efímera discusión político-estratégica? 

Hemos explicado ya que tales armas 
complicarían el problema de mantener 
la estabilidad estratégica. Parece, pues, 
que evitar su puesta a punto y su desplie¬ 
gue sería útil para la seguridad de los 
Estados Unidos y de la URSS. Un prece¬ 
dente significativo a este respecto lo 
constituye el tratado (negociado en la 
primera serie de conversaciones sobre 
la limitación de armas estratégicas) que 
reduce estrictamente las defensas contra 
misiles balísticos. Ahora, una vez más, 
los Estados Unidos y la URSS tienen 
una ocasión decisivamente importante 
para limitar su tradicional competencia 
en la tecnología bélica; para ello, debe¬ 
rían detener las pruebas y la puesta en 
servicio de nuevas armas destinadas a 
destruir silos reforzados de ICBM. 

P n los treinta años transcurridos desde 
^ Hiroshima y Nagasaki, se han produ¬ 
cido muchas crisis en las que se han visto 
implicadas las dos superpotencias; los 
Estados Unidos, además, han interveni¬ 


do en dos importantes guerras continen¬ 
tales, en Asia. A pesar de todo, sin em¬ 
bargo, la tregua armada nuclear no se 
ha roto. ¿A qué se debe que ninguno de 
los dos bandos haya lanzado ni una sola 
de los miles de cabezas “nucleares” que 
tiene en servicio? La razón, sin duda 
alguna, es que los dirigentes y los ciuda¬ 
danos de ambos países tienen un miedo 
atroz a que, una vez haya explosionado 
un arma nuclear, la réplica sea otra 
explosión, con sucesivos ataques mutuos, 
cada vez más devastadores, hasta que 
ambas naciones queden destruidas y mi¬ 
llones de personas muertas y heridas. El 
nuevo enfoque basado en una estrategia 
de contragolpe dirigida selectivamente 
contra objetivos reforzados, acompaña¬ 
da de intensos esfuerzos en materia de 
defensa civil, plantea una cuestión de 
fondo, a saber, si existen o no perspec¬ 
tivas reales de eludir este “equilibrio 
por el terror”. Hemos de preguntarnos 
si la suposición de que una guerra nu¬ 
clear generalizada se evita gracias a la 
certeza de la mutua destrucción debe 
abandonarse en favor de otro objetivo, 
consistente en intervenir en una guerra 
nuclear limitada, ganarla y “sobrevivir” 
a ella, cuando todo indica que incluso 
una fuerza limitada ocasionaría muchos 
millones de muertos. 

Durante el decenio 1960-1969, los Es¬ 
tados Unidos escogieron una opción es¬ 
tratégica que daba la máxima prioridad 
a la prevención de la guerra nuclear, por 
medio de la disuasión más que preparán¬ 
dose para intervenir en guerras nuclea¬ 
res, si fallaba aquélla. Desde entonces, 
las técnicas bélicas han registrado un 
progreso notable, de tal manera que hoy 
en día pueden tomarse en consideración 
seriamente ciertos tipos nuevos de ac¬ 
ciones limitadas de contragolpe, más 
perfeccionadas, incluyendo los ataques 
contra objetivos militares reforzados. 
Sin embargo, la realidad política de la 
disuasión permanece inalterada. Las 
nuevas técnicas y la nueva estrategia no 
reducen significativamente el peligro de 
que estalle una guerra nuclear total una 
vez se haya disparado la primera arma 
nuclear. 

Conviene tener en cuenta que, una 
vez cruzada la fatídica línea nuclear, la 
decisión de mantener una guerra dentro 
de determinados límites ya no depende 
de un solo bando; tienen que tomarla los 
dos -o más- participantes en el conflic¬ 
to. Tal como escribió el secretario de 
Estado Henry A. Kissinger en 1965, 
“nadie sabe cómo reaccionarán los go¬ 
biernos y los pueblos ante una explosión 
nuclear en el caso de que ambos bandos 
posean vastos arsenales”. 
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Institute for Advanced Study en Prince¬ 
ton. A propósito de lo cual ha escrito: 
“Fue el momento decisivo de mi vida, 
porque he permanecido en Estados Uni¬ 
dos desde entonces”. Estuvo dos años 
en este Instituto antes de pasar a la fa¬ 
cultad de Chicago. 

D. P. McKENZIE y FRANK RICH- 
TER (“Corrientes de convección en el 
manto terrestre”) son geofísicos de la 
Universidad de Cambridge y de la Uni¬ 
versidad de Chicago, respectivamente. 
McKenzie es director adjunto de inves¬ 
tigación en el Departamento de geode¬ 
sia y geofísica de Cambridge. Desde que 
obtuvo su Ph. D. en esta última universi¬ 


dad ha permanecido repetidas veces en 
el Scripps Institute of Oceanography, en 
el Instituto de Tecnología de California, 
en el de Massachusetls y en la Woods 
Hole Oceanographic Institution. Duran¬ 
te el año en curso ha sido elegido miem¬ 
bro de la Royal Society. Richter es pro¬ 
fesor adjunto de geofísica en Chicago, 
donde obtuvo su Ph. D. en 1972. Pasó 
como investigador asociado al M.I.T. 
Durante 1974-1975 fue becario de la 
fundación Guggenheim, antes de incor¬ 
porarse a la facultad de Chicago. 

MITCHELL GLICKSTEIN y ALAN 
R. GIBSON (“Células visuales en el 
puente cerebral”) trabajan en el Labora¬ 
torio de Psicología Walter S. Hunter de 
la Brown University. Glickstein enseña 
psicología en esta Universidad; es inves¬ 
tigador del Departamento de fisiología 
de la Universidad de Oxford. Doctorado 
en psicología por la Universidad de Chica¬ 
go trabajó en el Instituto de Tecnolo¬ 
gía de California y en la Universidad de 
Stanford. “Mi interés principal”, escribe, 
“se centra en la estructura y la función 
del cerebro y sus relaciones para la coor¬ 
dinación visual de los movimientos.” 
Gibson trabaja en la Brown University 
como investigador después de doctorarse 
en la Universidad de Nueva York. 
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bajan en la sección de metalurgia de Los 
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Center of the Rockwell International 
Corporation, respectivamente. Se cono¬ 
cieron en el Research Laboratories de la 
General Motors Corporation, en donde 
estaban investigando el tema, fruto de 
cuyo esfuerzo es la mayor parte del ar¬ 
tículo. Hecker trabajó en los laborato¬ 
rios de la General Motors de 1970 hasta 
1973. A partir de entonces ha estado in¬ 
vestigando en Los Alamos. Ghosh en¬ 
tró a formar parte del Physics Depart¬ 
ment de la General Motors Laborato¬ 
ries en 1972 después de graduarse (Ph. D.) 
en metalurgia y mineralogía en el Ins¬ 
tituto de Tecnología de Massachusetts. 
Se graduó en 1966 en la Escuela de Inge¬ 
niería de la Universidad de Calcuta. 
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